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Аннотация: В статье дается обоснование необходимости концеп- 
туализации «темной» природы человека, как она представлена в романе 
Ф.М. Достоевского «Преступление и наказание» и в рассказе И.А. Бунина «Пет- 
листые уши». Утверждая истину в Боге, писатели выявляли и «сумрачное» в че- 
ловеке. Достоевский словами Раскольникова о праве «необыкновенных» «по 
закону природы» на убийство, а Бунин подробным описанием «прирожденного 
преступника» намечают другой — не библейский — образ «венца Творения». 
Предмет первой статьи — слова Раскольникова о праве на преступление. Они 
рассматриваются в свете философских и религиозных источников: показыва- 
ется, как в европейской науке формировались устойчивые предпосылки для за- 
рождения «раскольниковских» взглядов, осмысливаются в сопряжении с этим 
сюжетные мотивы «шестого дня» творения, «второго» творения из «ничто», 
«возвращения» Каина. 

Достоевский, оставаясь «со Христом» в объяснении человека, не 
упрощает свое понимание антропологической проблемы: есть не только «те 
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люди», наполняющие историю злодеяниями, но и тот Каин, который всегда 
возвращается в «злочестии» «злочестивого племени» и возвращается, может 
быть, в «нас самих». Достоевский ведет-обращает человека к «шестому дню» 
Творения («апофатизм вспять»), освещает его путь как любовью Христа, так 
и разноценностным опытом и знанием человечества. 

Для Достоевского антропологический вопрос остается открытым: но не 
в свете веры («мне лучше хотелось бы оставаться со Христом»), а по причине 
исторических фактов и современного понимания человека, представшего 
в новых концепциях «расщепленным», таким, каким он описан в статье 
Раскольникова. 

Актуализация онто-антропологической проблематики романа открывает 
возможность оценить «Преступление и наказание» словами апостола Павла: 
«<...> описано в наставление нам, достигшим последних веков». 

Ключевые слова: Достоевский, «Преступление и наказание», Бунин, 
«Петлистые уши», «закон природы» в Каине и во Христе. 
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В статье маргинальный антропологический извод в романе 
Ф.М. Достоевского «Преступление и наказание» — «необыкновен- 
ный» человек, который «по природе своей» имеет право на пре- 
ступление [Достоевский, 2013-, т. 6, с. 223] — рассматривается как 
в контексте философских и религиозных источников, так и в пер- 
спективе осмысления данного извода И.А. Буниным в рассказе «Пет- 
листые уши», герой которого, Адам Соколович, заявляет: «Я так 
называемый выродок» [Бунин, 1966, т. 4, с. 389] (бунинский «выро- 
док», возникший под влиянием романа «Преступление и наказание» 
и антропологических идей конца Х[Х — начала ХХ веков, — предмет 
описания в другой статье). Необходимость такого «дуплетного» рас- 
смотрения объясняется не только тем, что обозначенная проблема 
важна сама по себе как фундаментальная, бросающая вызов «до- 
брому человечеству», но и тем, что в новом академическом издании 
полного собрания сочинений и писем в 35 томах в обзоре научной 
литературы по вопросу бунинской рецепции романа Достоевского 
[Достоевский, 2013-, т.7, с. 561-564] не учтены источники [Карпен- 
ко, 2009, с. 46-49], которые позволяют сегодня, как представляется, 
перевести общую для Достоевского и Бунина проблему «преступ- 
ного человека» на онто-антропологический уровень ее понимания 
и представить ее как проблему «шестого дня» Творения, «второго» 
Творения. 

Между тем исследователи творчества Достоевского «сумереч- 
ную харизму» человека, по словам В.А. Бачинина [Бачинин, 2000, 
с. 68], стараются или обойти, так как она мешает непротиворечивой 
концептуализации антропологического, или описать в соответствии 
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с ценностной установкой, которую формульно обозначил еще 
В.С. Соловьев в «Трех речах в память Достоевского»: «<...> рус- 
ский народ, несмотря на свой видимый звериный образ, в глубине 
души своей носит другой образ — образ Христов <...>» [Соловьев, 
1912, т. 3, с. 202]. А «преступный человек», выведенный Буниным 
в рассказе «Петлистые уши», оценивается учеными как результат 
идейного спора, как творческая реплика писателя на роман «Пре- 
ступление и наказание», возникшая в условиях тревожного времени 
[Достоевский, 2013-, т. 7, с. 561-564]. Такая аксиологическая 
и гносеологическая локализация антропологической проблемы не 
позволяет обновить постановку вопроса и подойти к его решению 
не только со стороны теоантропных идей, но и с учетом сомнений 
в «образе Божием» в человеке. А именно такую сложную «объек- 
ТИВНОСТЬ» «образа» человека запечатлели в своих произведениях 
Достоевский и Бунин. 

Другими словами, «темная харизма» [Бачинин, 2000, с. 67], ко- 
торую выявляют в человеке Достоевский и Бунин, требует отдельно- 
го системного (не оценочного —<Жестокий талант» [Михайловский, 
1908, т. 5, с. 4-78]) изучения. 

Проблема «темной» антропологии разрешена Достоевским 
и Буниным совершенно по-разному как в сюжетном воплощении, 
так и в культурно-исторических перспективах (с признаками схож- 
дения и различия), но осмыслена как злободневная и сущностная со 
всей определенностью: Достоевский словами Раскольникова о праве 
«необыкновенных» «по закону природы» на убийство, а Бунин 
подробным описанием «прирожденного преступника» намечают 
другой — не библейский — статус «венца Творения». 

Безусловно и очевидно, что такой маргинальный извод в ре- 
шении проблемы человека есть выражение «антропологического 
беспокойства» писателей, которые, выявляя «сумрачное» в чело- 
веке, все же утверждали (тоже каждый по-своему) истину в Боге, 
глубинную соприродность человека Боту. 

При такой актуализации общего интереса писателей к специфи- 
ческим воззрениям на человека вопрос субъективного (личностного) 
отношения Бунина к «нелюбимому» Достоевскому остается за пре- 
делами данной статьи, тем более что сам вопрос достаточно подроб- 
но и обстоятельно описан В.А. Тунимановым в работе «И.А. Бунин 
и Достоевский. (По поводу рассказа Бунина “Петлистые уши”)» 
[Туниманов, 2004, с. 207-235]. 
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В центре рассмотрения находится значимая для писателей 
антропологическая проблема, озвученная гениально просто еще 
А.С. Пушкиным: «Так нас природа сотворила, / К противуречию 
склонна» [Пушкин, 1977-1979, т. 5, с. 88]. Слова Пушкина указы- 
вают на серьезность произошедшего в эпохе мировоззренческого 
сдвига в понимании человека. В культуре случилось не просто ан- 
тропо-онтологическое допущение, а утверждение другой природы 
человека. Библейские представления о том, что человек сотворен 
«по образу Божию», были дополнены натурфилософскими и есте- 
ственнонаучными концепциями разного толка, которые как поддер- 
живали «хорошо весьма» (Быт 1: 31) шестого дня Творения [Гердер, 
2013], так и ставили «дубра з$лм» (Елизаветинская Библия, 1751, 
Быт 1: 31) под сомнение, вплоть до его отрицания. 

Показательны в этом отношении заявления И. Канта 
и Л. Бюхнера, хотя и прозвучавшие в разное время, но наметившие 
тем самым устойчивость позитивистских настроений всего Х[Х века. 
Если Гердер, исследуя «путь Бога в природе», видит небесный свет 
«во всех творениях Бога, излучаемый сокровенным присутствием 
Творца» [Гердер, 2013, с. 11], то Кант, чтобы изгнать Бога из объяс- 
нений природы и человека, подводит под научные исследования 
методологический фундамент и, подменяя абсолютное «понятие» 
абсолютизируемой и абстрактной «правильной максимой», при- 
зывает: «<...> согласно правильной максиме натурфилософии, мы 
должны избегать всякого объяснения устроения природы волею 
некоей высшей сущности» [Кант, 1963-1966, т. 1, ч. 1, с. 152]. Кант 
очеловечивает человека так, что обезбоживает его, подчиняет его 
существование «безусловным законам» [Кант, 1965, т. 4, ч. 2, с. 7]. 
В работе «О изначально злом в человеческой природе» (1792) фи- 
лософ утверждает: «<...> мораль отнюдь не нуждается в религии; 
благодаря чистому практическому разуму она довлеет сама себе» 
Кант, 1905—1966. 1,4. 94. 2,С.7|, 

Л. Бюхнер идет еще дальше. В своих суждениях он более катего- 
ричен, чем Кант. В популярной в середине ХХ века книге «КгаЁ ип4 
$0Ё» — «Сила и материя. Очерк естественного миропорядка вместе 
с основанной на нем моралью, или учением о нравственности» 
(1855) — немецкий философ пишет: <<...> дальнейшее существование 
Бога <...> совершенно немыслимо, — это дуалистическая, сплетенная 
из Бога и мира чудовищность» [Бюхнер, 1907, с. 7]; «Человек <...> не 
создание божества <...> а продукт природы» [Бюхнер, 1907, с. 141]; 
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«Нашему времени выпало на долю добиться уже давно одержанной 
в теории и науке победы человеческого принципа над божественным 
также и на практике» [Бюхнер, 1907, с. 147]. 

Конечно, не случайно и симптоматично, что один из иерархов 
русского Православия святитель Филарет (Дроздов), обеспокоен- 
ный распространением позитивистских настроений, в 1867 году, 
в год своей кончины, переиздает, откликаясь на «настоятельную 
нужду чад Православной Церкви», свое сочинение «Толкование 
на Книгу Бытия», которое в последний раз было опубликовано 
«вторым тиснением сорок восемь лет тому назад» [Филарет, 2004, 
с. 11], в пушкинскую эпоху. В «Предуведомлении от издателей» 
высказывается наставительное пожелание: «Да послужит оно чадам 
Православной Церкви пособием к уразумению истинной истории 
о начале мира и человека!» [Филарет, 2004, с. 12]. 

Святитель Филарет, ставя перед собой задачу «показать Бога 
Творца и Промыслителя вопреки заблуждениям языческим» 
[Филарет, 2004, с. 19], напоминает непреложную истину Творения: 
«Творец являет в тварях благость свою <...> и, наконец, святость 
порядка природы, который во всех частях своих происходит от Бога 
и в происхождении тварей сливается с непосредственным действием 
Творца» [Филарет, 2004, с. 28], 

Как видим, в культуре ХХ века заявляется и обсуждается 
проблема не просто гносеологического (познавательного), а онто- 
логического порядка, которая касается утверждения и пересмотра 
изначальных ценностных основ бытия и сущностной природы 
человека. 

И Родион Раскольников, и герой рассказа «Петлистые уши» 
Адам Соколович — отрицатели антропологических итогов «шестого 
дня» Творения — относят себя с разной степенью убежденности 
к избранным натурам. Герой Достоевского пытается быть таким до 
«знания» своего воскресения («Но он воскрес, и он знал это <...>» 
[Достоевский, 2013-, т. 6, с. 473]), до «внесюжетного» таинства 
преображения: «Это могло бы составить тему нового рассказа» 
[Достоевский, 2013-, т. 6, с. 474]. Герой Бунина — «Он еще с нами» 
(один из черновых вариантов названия рассказа [Бунин, 1966, т. 4, 
с. 492]) — остается верен своей натуре даже за пределами сюжетного 
пространства. У них разныеантропологические исходы, отражающие 
особенности осмысления писателями «сумеречной харизмы» чело- 
века: Раскольников «призван» Богом к «постепенному обновлению 
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человека» [Достоевский, 2013-, т. 6, с. 474], а Соколович находится 
во власти атавистических законов природы и обречен как тип чело- 
веческий «во веки веков» быть «прирожденным преступником». 

Каждая из так называемых теорий героев — Родиона Расколь- 
никова и Адама Соколовича — требуют отдельного внутритекстового 
и контекстного рассмотрения и уточнения в их узловом допущении 
о праве «необыкновенных» на преступление. 

В разговоре с Порфирием Петровичем Родион Раскольников, 
уточняя основные положения своей статьи «О преступлении», бро- 
сает вызов традиционным представлениям о человеке и, ссылаясь 
на «закон природы» и опыт истории, словно поправляет созданное 
Господом в шестой день Творения: «Одним словом, я вывожу, что 
и все, не то что великие, но и чуть-чуть из колеи выходящие люди, 
то есть чуть-чуть даже способные сказать что-нибудь новенькое, 
должны, по природе своей, быть непременно преступника- 
ми, — более или менее, разумеется. Иначе трудно им выйти из колеи, 
а оставаться в колее они, конечно, не могут согласиться, опять-таки 
по природе своей, а по-моему, так даже и обязаны не соглашаться. 
Одним словом, вы видите, что до сих пор тут нет ничего особенно 
нового. Это тысячу раз было напечатано и прочитано. <...> Я только 
в главную мысль мою верю. Она именно состоит в том, что люди, по 
закону природы, разделяются вообще на два разряда: на низший 
(обыкновенных), то есть, так сказать, на материал, служащий един- 
ственно для зарождения себе подобных, и собственно на людей, 
то есть имеющих дар или талант сказать в среде своей новое сло- 
в0. <...> Одним словом, у меня все равносильное право имеют <...>» 
[Достоевский, 2013-, т. 6, с. 223]. 

В книге-комментарии Б.Н. Тихомирова «Лазарь! гряди вон» 
[Тихомиров, 2005, с. 127-129, 235-242] и в обновленном, дополнен- 
ном и исправленном реальном (построчном) комментарии к роману 
«Преступление и наказание», подготовленном С.Б. Березкиной, 
указаны многие источники, к которым непосредственно или вероят- 
но восходят идеи и настроения Раскольникова, содержащиеся в его 
«аристократической» теории [Достоевский, 2013-, т. 7, с. 683-689]. 
Однако необходимо обратить внимание не только на источниковед- 
ческую основу идей героя, но и на исходную — априорную — пред- 
посылку, на «аксиоматику» его суждений: «по закону природы», «по 
природе своей». Какими бы ни были источники теории Раскольни- 
кова, главное в этой теории априорное основание. 
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Априорность, аксиоматичность — это удивительное в своем 
потенциальном лукавстве свойство присутствия того, чего еще нет, 
но, будучи выведенным из априорности, образуется и утверждается 
как реальность, как фантом реальности: это само собой разумею- 
щаяся очевидность, в которой укореняется всякая вещь, находя- 
щая в априорности свой исток и свое оправдание, это возможная 
фактичность до факта, потенциально признаваемое явление до его 
проявления. Априорность сродни чуду и вере. Реальность бытия, 
выведенная из аксиом, претендует на место высшей реальности 
и истины. От Парменида и до Канта, а также до их философских 
и естественнонаучных последователей человек всегда пользовался 
такой процедурой легализации бытия вещей и их сущностей. Кант 
рассматривает способность суждения [Кант, 1963-1966, т. 5, с. 177] 
«как арйог! законодательствующую способность» и называет ее 
«трансцендентальной способностью» [Кант, 1963-1966, т. 5, с. 178]. 
Раскольников для усиления своей аргументации, для философского 
обоснования своей теории — для большей убедительности — вполне 
бы мог использовать слова Канта: «<...> всеобщие законы природы 
имеют основу в нашем рассудке, который предписывает их природе» 
[Кант, 1963-1966, т. 5, с. 179]; <<...> закон предначертан ей арг!о1!» 
[Кант, 1963-1966, т. 5, с. 178]. 

«Закон природы» как единица высказывания обозначает и уди- 
вительное психоментальное свойство воспринимающего человека, 
сферу его доверия: «закон природы» держится на доверии человека 
и его доверием (верой). 

Слова «закон природы» для Раскольникова и собеседников, 
Порфирия Петровича и Разумихина, естественны и привычны как 
лексически узнаваемый оборот времени. «<...> подобный взгляд 
был “в крови эпохи”, жаждавшей уловить “закон человеческой 
жизни, как Ньютон уловил закон мироздания”» [Тихомиров, 2005, 
с. 236], — справедливо заключает Б.Н. Тихомиров, обозревая и си- 
стематизируя суждения представителей культуры того времени 
о торжестве всесильного закона. 

С другой стороны, данные слова узнаваемы и по другому 
основанию: «по закону природы» и «по природе своей» отсылают 
нас к ветхозаветной языковой памяти: «по У\бразоу бжю» (Ели- 
заветинская Библия, Быт 1: 27), «по образу Божию» (Быт 1: 27). 
Память побуждает Раскольникова бессознательно в ответственный 
момент спора «просто и скромно» («начал он просто и скромно» 
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[Достоевский, 2013-, т. 6, с. 222]) использовать опорные граммати- 
ко-риторические конструкции Священного Писания. Даже вводное 
«одним словом», произнесенное героем избыточно трижды, наве- 
вает библейскую — ветхо- и новозаветную — интенцию: «Словом 
Божиим все сотворено <...>» [Евангелие Достоевского, с. ХП. 

В свете Книги Бытия высказывание Раскольникова приобретает 
особый — с оттенком и усилением сакральности — смысл. Ссылкой 
на «закон природы», упорядочивающий мир по-новому, герой 
словно вносит изменения в «шестой день» Творения, вторгается 
в пространство, где Господь напрямую говорил с человеком: «Одним 
словом, я вывожу все чуть-чуть из колеи выходящие люди, долж- 
ны, по природе своей, быть непременно преступниками. Люди, 
по закону природы, разделяются на два разряда: на низший (обык- 
новенных), на материал, служащий для зарождения себе подобных, 
и собственно на людей, имеющих дар сказать новое слово. Одним 
словом, у меня все равносильное право имеют». 

Если у Пушкина в стихотворении «Анчар» есть «день гнева»: 
«Природа жаждущих степей его в день гнева породила» [Пушкин, 
1977-1979, т. 3, с. 79], — то в романе Достоевского подобным «днем 
гнева» является «закон природы», в существование которого верит 
Раскольников: «закон природы» «запустил» процесс деления людей 
на два разряда и неизбежного появления в веках «прирожденных 
преступников». 

Такое просвечивание Достоевским (и читателем) привычного 
«по закону природы» ветхозаветным «по образу Божию» — это част- 
ное проявление всеобщей духовной способности писателя (и чут- 
кого читателя) воспринимать мир в свете и в присутствии Господа: 
«<...> за словом всегда видится ему [Достоевскому — Г.К.| мир 
и его Творец» [Касаткина, 2004, с. 152], — и эта способность, реа- 
лизуемая в тексте, определяется Т.А. Касаткиной как «базовый 
художественный принцип» [Касаткина, 2021, с. 175]. Благодаря 
такому «эффекту симультанности» [Тороп, 1984, с. 138-158], по- 
рождающей и воздействующей мощи сопрягаемых в слове смыслов 
и ценностей, творчество Достоевского становится деятельным субъ- 
ектом «мировых событий» [Мамардашвили, Пятигорский, 1999, 
с. 54-56]: обладает способностью напоминать о себе «в нас самих» 
продуктивной жизненностью, витальностью вечного, «уготовлять 
путь далее» [Филарет, 2004, с. 9] и участвовать тем самым в процес- 
се «довоплощения» человека, — обладает такими индуцирующими 
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свойствами воздействия, что под силу только Священному Писанию. 
О произведениях Достоевского можно сказать словами апостола 
Павла: «<...> описано в наставление нам, достигшим последних 
веков» (1 Кор 10: 11). 

Более того, если воспользоваться ценными наблюдени- 
ями Т.А. Касаткиной [Касаткина, 2019, с. 141-156, 169-174] 
и А.Г. Гачевой [Гачева, 2021, с. 128-134], то можно сказать, что 
писатель, вводя в высказывание Раскольникова семантически мар- 
кированные слова «по закону природы», отсылает нас не столько 
(и не только) к научным источникам и к фразам, которые были на 
слуху, а сколько (но и прежде всего) к опыту своего христоцентрич- 
ного переживания. Для Достоевского «закон природы» один, и он 
им утверждается в минуту душевного потрясения. В дневниковой 
записи от 16 апреля 1864 года «Маша лежит на столе...» Достоевский 
свидетельствует: «Христос был вековечный от века идеал, к кото- 
рому стремится и по закону природы должен стремиться человек» 
[Достоевский, 1972-1990, т. 20, с. 172]. 

Достоевский «закон природы» понимает как богочеловеческий, 
как закон Христа, поэтому и Раскольникову дает такую возможность 
пережить его действие в самом себе: придти к таинству преображе- 
ния путями человеческими в конце романа. Но сюжетно — в начале 
романа — герой теоретически и слепой верой утверждает другой 
«закон природы», разрешающийся в человеке правом на убийство. 

Обнаружение едва заметного «ветхозаветного следа» в выска- 
зывании Раскольникова позволяет актуализировать проблему чело- 
века в ее «априорном» — онтологическом — выражении, а именно: 
в аспекте Творения. 

Выход исследовательской мысли на уровень рассмотрения 
романа Достоевского в контексте зарождения первых сущностей 
и смыслов открывает возможность осознать текст «со стороны 
поэтики Творения» [Топоров, 1995, с. 576]: увидеть его как про- 
изведение, не только отражающее злободневные проблемы эпохи, 
но и соотносящее события «здесь и сейчас» с предвечными ценно- 
стями, — сопрягающее тем самым повседневное с вечным, которое 
было даровано национальной культуре посредством Священного 
Писания и Предания. 

Библейский код романа намечает перспективу посмотреть на 
человека как на «венца» Творения, как на героя, который «огляды- 
вается» на Творца. 
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Библия всем своим содержательным и грамматическим строем 
формирует у чуткого человека память о потаенной первосущности 
самого себя («первопамять»), проникает, как и искусство, «в слои 
самого глубинного чувственного мышления» [Эйзенштейн, 1964, 
с. 120]. 

С богословской точки зрения библейская «первопамять» — 
содержательно-грамматический код Библии — это совет Божий 
человеку, «Божие предвидение и предзнаменование» [Филарет, 2004, 
6921. 

У человека Х[Х века было достаточно источников, от семейных 
до литургических, чтобы у него сознательно и подсознательно (не- 
произвольно) сформировалась «ветхозаветная» — и содержатель- 
ная, и лексико-грамматическая —память. 

И литургическая, и ученическая память Раскольникова «под- 
брасывает» ему риторическую конструкцию «по закону природы» 
в «умышленной» беседе, которую затеял Порфирий Петрович. 

Книга Бытия, как это передается в Елизаветинской Библии 
(1751), утверждает непреложную истину шестого дня Творения — 
сотворения человека: «И речё бгъ: сотворимъ челов$ка, по Убразоу 
нашемоу и по подобтю <...> И сотвори бГь челов$ка, по убразоу бжю 
сотвори его <...> И’видЪ бе всх, елика сотвори: и сё дубра лм» (Ели- 
заветинская Библия, Быт. 1: 26-27, 31). 

Раскольников (и в первую очередь его автор), безусловно, с дет- 
ских, с ученических лет знал («Давно... Когда учился» [Достоевский, 
2013-, т. 6, с. 279] и «Историю П. О создании человека» из популяр- 
ной в нескольких поколениях книги «Сто четыре священные исто- 
рии, выбранные из Ветхого и Нового Завета, в пользу юношества, 
Иоанном Гибнером, с присовокуплением благочестивых размышле- 
ний». В соответствии с рекомендациями И. Гибнера, как указывает 
Б.Н. Тихомиров, «<...> юные читатели в течение двух лет должны 
были осваивать по одной главе из “Ста четырех священных исто- 
рий...” в неделю, заучивая тексты едва ли не наизусть. В силу этого 
многие речевые и образные формулы книги детства Достоевского 
должны были надолго сохраняться в памяти писателя» [Тихомиров, 
2021, с.51]|. 

По подсчетам Б.Н. Тихомирова, <“Сто четыре священные 
истории...” в последней трети ХУШ — первой половине ХХ в. поль- 
зовались в России исключительной популярностью. Они издавались 
с 1770 по 1863 год более двадцати раз и выходили в нескольких 
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переводах: М. Соколова (1770-1803), В. Богородского (1798-1832), 
И. Висковатова (1818), П.Яновского (1832-1846) и др.» [Тихомиров, 
2021, с. 28]. 

И как бы переводы в лексических деталях и в грамматических 
вариантах ни различались между собой, аксиологическое содержа- 
ние и риторическая модель библейского высказывания сохраняются 
и — более того — в последующем новом переводе учитывается 
(вплоть до точного воспроизведения) опыт предшествующего пере- 
вода: «<...> все твари его были весьма хороши <...> Бог так сказал: 
Сотворим человека по образу нашему, нам подобного» [Сто четыре, 
1781, с. 4-5]; «<...> все, созданное им, было хорошо <...> Бог, создав 
все прочие твари, сказал так: сотворим человека по образу нашему, 
нам подобного» [Сто четыре, 1815, с. 2-3]; «<...> все, созданное им, 
было хорошо <...> Бог, создав все прочие твари, сказал так: Сотворим 
человека по образу нашему и по подобию» [Сто четыре, 1825, с. 2-3]. 

Как пишет Б.Н. Тихомиров, «<...> проблема отражений книги 
И. Гибнера в творческой работе Достоевского до сих пор не постав- 
лена в научной литературе <...> следы знакомства писателя с этой 
книгой обнаруживаются с большей или меньшей определенностью 
прежде всего в итоговом романе Достоевского “Братья Карамазовы” 
(1879-1880)» [Тихомиров, 2021, с. 41-42]. 

Но можно с уверенностью сказать, что и в романе «Престу- 
пление и наказание» заметен «ветхозаветный след» «Священных 
историй» И. Гибнера. Структурно-грамматическая соотнесенность 
высказывания Раскольникова и библейских речений очевидна: 
«Бог сказал <...> по образу нашему и по подобию <...> по образу 
Божию <...> все, созданное им, было хорошо» — «Одним словом, 
я вывожу <...> по природе своей <...> по закону природы <...> 
должны быть непременно преступниками». Нетрудно заметить, 
что библейский код, проявляясь на грамматико-синтаксическом 
уровне в высказывании Раскольникова, ценностно трансформирует- 
ся в свою противоположность: человек «по образу нашему» превра- 
тился-родился «по закону природы» в преступника. Современный 
человек имеет дело с другой антропо-онтологической реальностью, 
которая и заостряет библейскую проблему шестого дня Творения. 

Именно обнаружение и сопряжение двух смысловых рядов, 
один из которых порожден Библией, а другой современным созна- 
нием той эпохи, позволяет заострить онтологическую проблему — 
проблему «второго» творения. 
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О таком эффекте «второго» творения, возникающем в культуре, 
пишет В.Н. Топоров, оценивая буквенный подвиг святых равноа- 
постольных Кирилла и Мефодия: «Аз буки веди. Глагол добро есть... 
(буквы-азбука, их ведение, как приводящее к слову-глаголу, которое 
и есть добро). В этом контексте можно говорить об обретении букв, 
письменности как “втором” творении — в письменном слове, в тексте 
и, следовательно, о продолжении в этом акте последовательности 
космологических “работ” по устройству мира» [Топоров, 1998, с. 232]. 

«Ветхозаветная» подсветка в романе как раз и усиливает мотив 
«второго» творения: Раскольников своей «теоретической верой» 
(«Я только в главную мысль мою верю») встраивается в процесс 
«космологических “работ” по устройству мира», в дни творения, 
в его «шестой день», корректирует сотворенное Богом, задает дру- 
гую антропо-онтологическую систематизацию. Если Господь творит 
человека по образу Своему: «И сотворй бГЪ человфка, по \бразоу бжаю 
сотвори его: моужа и женоу сотвори ихъ» (Елизаветинская Библия, 
Быт1: 27), — то Раскольников, устраняя свою субъективность, 
«умышленность», указывает на порождающее действие самой при- 
роды, которая по своему закону, а не по Божьему замыслу («Бог 
сотворил двух человек, мужа и жену» [Сто четыре, 1815, с. 3]), делит 
людей на обыкновенных, в веках порождающих свое подобие, и на 
собственно людей, имеющих преимущественный дар — «право на 
преступление» [Достоевский, 2013-, т. 6, с. 223]. «Необыкновенный» 
человек «сам имеет право разрешить своей совести перешагнуть... 
через иные препятствия» [Достоевский, 2013-, т. 6, с. 222]. 

Точнее будет сказать и по-другому: Раскольников словно воз- 
вращает творение в новых исторических условиях к его «шестому 
дню» и, ссылаясь на опыт мировой истории, вносит «законом при- 
роды» антропологическую поправку: <<...> все... ну, например, хоть 
законодатели и установители человечества, начиная с древнейших, 
продолжая Ликургами, Солонами, Магометами, Наполеонами и так 
далее, все до единого были преступники <...> должны, по природе 
своей, быть непременно преступниками <...>» [Достоевский, 2013-, 
1.9, С. 222-223}. 

Исторические примеры и явления бытового насилия только 
помогают Раскольникову утвердиться в существовании антрополо- 
гического закона природы, распределяющего людей по разрядам: 
«<...> порядок зарождения людей, всех этих разрядов и подразделе- 
ний, должно быть, весьма верно и точно определен каким-нибудь 
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законом природы. Закон этот, разумеется, теперь неизвестен, но 
я верю, что он существует и впоследствии может стать и известным» 
[Достоевский, 2013-, т. 6, с. 225]. 

Следовательно, Раскольников своими суждениями и своей 
верой словно «заглядывает» в «шестой день» творения и главным 
образом верой («Закон этот, разумеется, теперь неизвестен, но 
я верю, что он существует») утверждает объективность действия 
антропологического закона природы. Раскольников, если редуци- 
ровать его социальность, входит в роман как герой «шестого дня», 
как человек с верой, что природа порождает «право имеющих». Он 
герой, дерзнувший утверждением «закона природы» приблизиться 
к началу творения, к зачину нового мира. 

Так в пространстве романа и — шире — в пространстве куль- 
туры столкнулись два ценностных убеждения: человек создан по 
образу Божиему, и человек — преступник «по природе своей». Но 
так намечается и антропологическая основа (возможность) совер- 
шения «преступления без наказания», утверждается закон, уже не 
связанный с человеком, его утвердившим. Хотя Раскольников в сво- 
ей статье рассматривал «психологическое состояние преступника 
в продолжение всего хода преступления» и настаивал (напоминает 
ему Порфирий Петрович), что «акт исполнения преступления со- 
провождается всегда болезнию» [Достоевский, 2013-, т. 6, с. 221], 
но все же главная мысль, которую, по словам того же Порфирия 
Петровича, автор статьи проводит «намеком, неясно» [Достоевский, 
2013-, т. 6, с. 221], находит выражение в его «теоретической вере». 
Она — мысль-вера — пугает собеседников, Разумихина и Порфи- 
рия Петровича: «Ведь это разрешение крови по совести, это... это, 
по-моему, страшнее, чем бы официальное разрешение кровь проли- 
вать, законное. 

— Совершенно справедливо, страшнее-с, — отозвался Порфи- 
рий» [Достоевский, 2013-, т. 6, с. 226]. 

Получается так, что антропологический закон природы, о кото- 
ром говорит Раскольников, в своем действии всесилен: он игнориру- 
ет и абсолютность Божиего «дубра зЪл\» в человеке, и социальную 
необходимость в известных случаях проливать кровь «по закону». 
Раскольников даже чувства возможной жалости и сострадания че- 
ловека-преступника к жертве подчиняет действию всесильного «за- 
кона природы»: «Пусть страдает, если жаль жертву...» [Достоевский, 
2013; т. 6,6: 227 |. 
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Раскольников, веруя в «главную мысль», «выводит» другой 
закон для рождающегося в мир человека, не инволюционный, не 
библейский, утверждающий, по Слову Господа, в человеке «дубра 
злу», а натурфилософский, эволюционистский, позитивистский 
закон не «от Бога», а «от природы», которая может решить проблему 
человека и по-другому: с отклонением от ветхозаветного чуда ше- 
стого дня. 

Актуализация проблемы рождения человека-преступника «по 
закону природы» ставит вопрос об истоках такой идеи, о появлении 
в культуре философских и научных обоснований ее возможности 
как факта общественного сознания: «<...> тут нет ничего особенно 
нового. Это тысячу раз было напечатано и прочитано», — говорит 
Раскольников [Достоевский, 2013-, т. 6, с. 223]. 

Б.Н. Тихомиров, опираясь на разыскания достоевсковедов, 
систематизировал и описал возможные многочисленные источники 
теории Раскольникова, а также предложил свои оригинальные и убе- 
дительные уточнения и интерпретации взглядов героя [Тихомиров, 
2005, с. 127-129; 235-241] (см. также: Достоевский, 2013-, т. 7, 
с. 684—688): «Идея Раскольникова представляет собой русский вари- 
ант некоего общеевропейского “архетипа” <...> герой Достоевского 
приходит к выводу, что всегда и везде основной формой и законом 
исторического развития было преступление» [Тихомиров, 2005, 
С. 235—256], 

Соглашаясь с размышлениями Б.Н. Тихомирова о «законе 
исторического прогресса», о «русском варианте некоего общеев- 
ропейского “архетипа”», нужно все-таки обратить внимание и на 
другое — на уровни возможного ценностного обобщения: историо- 
софия Достоевского антропологична, а антропология онтологична, 
не ограничивается только историческими параллелями. Соотнесен- 
ность «главной мысли» Раскольникова с ветхозаветным контекстом 
шестого дня Творения повышает не только ее социально-исто- 
рическую значимость, но и антропо-онтологическую: словно не 
герой «выводит» «главную мысль», а природа по своему закону, как 
Господь Бог, творит разряды людей и в череде рождений являет че- 
ловека-преступника, «сколько-нибудь самостоятельного человека» 
[Достоевский, 2013-, т. 6, с. 225]. (Ср.: «Природа жаждущих степей 
его в день гнева породила»). Всё остальное — жалость к жертве, исто- 
рический прогресс — вторично и может быть концептуализировано 
и выстроено на фундаменте «главной мысли» в любых вариантах 
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и версиях. «Теоретическая вера» Раскольникова безосновна: убеди- 
тельные примеры из внехристианской или христианской истории, 
на которые указывает Б.Н. Тихомиров, также вторичны. В этом 
смысле антропология, утверждаемая Раскольниковым, «априорна» 
(если вспомнить Канта) и «онтологична» (в контексте богословия 
«шестого дня» по Раскольникову): она как таковая имеет только 
свое освящение со стороны «закона природы» и непросветленной 
веры. Герой не только теоретически, но и экзистенциально в самом 
себе стремится утвердить его могущество, стать его орудием. 

В финале романа «Преступление и наказание» этот «закон 
природы» в Раскольникове проявляется в виде разных обозначений: 
«<...> он строго судил себя, и ожесточенная совесть его не нашла 
никакой особенно ужасной вины в его прошедшем, кроме разве 
простого промаху, который со всяким мог случиться. <...> “Совесть 
моя спокойна. Конечно, сделано уголовное преступление; конечно, 
нарушена буква закона и пролита кровь, ну и возьмите за букву зако- 
на мою голову... и довольно! <...> многие благодетели человечества, 
не наследовавшие власти, а сами ее захватившие, должны бы были 
быть казнены при самых первых своих шагах. Но те люди вынесли 
свои шаги, и потому они правы, а я не вынес и, стало быть, я не имел 
права разрешить себе этот шаг”. 

Вот в чем одном признавал он свое преступление: только в том, 
что не вынес его и сделал явку с повинною» [Достоевский, 2013-, 
т. 6, с. 468]. 

В конце романа Раскольников, сохранив в себе то, что было 
в нем «вначале» по рождению и воспитанию (память детства, 
чувство сострадания), все же считает, что он не соответствует же- 
лаемой природе своей. «Ключевая идея романа — идея воскресения 
как нового рождения через смерть» [Тихомиров, 2005, с. 20], — свя- 
занная с богословием «трех дней», когда Христос-надежда умер 
[Бальтазар, 2006], хотя и находит свое воплощение в произведении, 
но не исключает и другого: «закон природы» так и остается «зако- 
ном природы», и антропологический эксперимент Раскольникова 
над самим собой — не тем он вышел и оказался не тем, кем желал 
и мечтал стать — его не отменяет, а «ожесточенная совесть» не на- 
ходит в двойном убийстве «особенно ужасной вины», а только видит 
«простой промах, который со всяким мог случиться». 

Т.А. Касаткина, комментируя и раскрывая смысл слова «про- 


в» 


мах» как грех, пишет: «<...> человек в состоянии я — это непра- 
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вильное видение собственной конфигурации, это заблуждение, 
ошибка, грех — в смысле промах, непопадание: непопадание имен- 
но в себя самого, в свой истинный образ <...> Раскольников именно 
промахнулся мимо истины в своем видении себя и человечества как 
отдельных изолированных существ, могущих получать выгоду от 
ущерба другого (и этот грех он разделяет почти со всяким в чело- 
вечестве) <...> Собственно, об этом говорит Раскольников Лужину, 
когда восклицает: “— А доведите до последствий, что вы давеча 
проповедовали, и выйдет, что людей можно резать...”» [Касаткина, 
2021, с. 190-191]. 

Только, к сожалению, реальная степень ошибки, цена греха 
бывают разными: по-разному человек может «промахиваться». 

Порфирий Петрович квалифицирует преступление Раскольни- 
кова как «хороший» промах: «Еще хорошо, что вы старушонку толь- 
ко убили. А выдумай вы другую теорию, так, пожалуй, еще и в сто 
миллионов раз безобразнее дело бы сделали!» [Достоевский, 2013-, 
т. 6, с. 397]. «В сто миллионов раз безобразнее дело» — это, если 
пользоваться классификационной логикой Порфирия Петровича, 
«плохой» промах. 

Но теоретически и даже экзистенциально «хороший» и «пло- 
хой» промахи можно оправдать, подвести их под действие «закона 
природы», под смягчение «ужасной вины», которой-то и нет: и «лю- 
дей можно резать». 

Для оправдания «преступления без наказания» философы ут- 
вердили «закон тождества» — и человек развязал себе руки. Чтобы 
законно действовать, нужно только под осуществляемое действие, 
как учили философы от Парменида до Гегеля, подвести категори- 
альное основание, поставить знак нужного равенства между А и В: 
«Я ведь только вошь убил, Соня, бесполезную, гадкую, зловредную» 
[Достоевский, 2013-, т. 6, с. 359]. 

Об этом — о философско-экзистенциальном развязывании 
рук — пишет Гегель, подменяя онтологию Бога «онтологией» разума: 
«Сознание внешнего наличного бытия появляется лишь с абстракт- 
ными определениями, и как только обнаруживается способность 
к выражению законов, появляется возможность прозаически пони- 
мать предметы» [Гегель, 2000, с. 155]. Хитро-лукавое гегелевское — 
«прозаически понимать» — таит в себе последствия: там, где можно 
«прозаически понимать», можно прозаически бездушно относиться 
и кпредметам, и к человеку как к «ветошке». 


150 


ГЮ. Кариенко. «Так нас природа сотворила...»: преступление без наказания? (Ф.М. Достоевский и И.А. Бунин) 


Если для Раскольникова «закон природы» является безоснов- 
ной предпосылкой его построений, то для Гегеля таким «всеобщим 
эквивалентом» является разум: «<...> разум господствует в мире, 
так что, следовательно, и всемирно-исторический процесс совер- 
шался разумно. Это убеждение и понимание являются предпосыл- 
кой <...> разум <...> является как субстанцией, так и бесконечною 
МОЩЬЮ <...> подобно тому как он является для себя лишь своей 
собственной предпосылкой и абсолютной конечной целью, так и сам 
он является и осуществлением этой абсолютной конечной цели, и ее 
воплощением <...> такая идея является истинным, вечным, безус- 
ловно могущественным началом, что она раскрывается в мире и что 
в мире не раскрывается ничего кроме нее, ее славы и величия. <...> 
Ведь если к рассмотрению всемирной истории не приступают с уже 
определившейся мыслью, с познанием разума, то следует по крайней 
мере твердо и непоколебимо верить, что во всемирной истории есть 
разум и что мир разумности и самосознательной воли не предо- 
ставлен случаю, но должен обнаружиться при свете знающей себя 
идеи. В действительности же мне не нужно заранее требовать такой 
веры. <...> я уже знаю целое» [Гегель, 2000, с. 64-65]. 

Перед нами теория Раскольникова, выраженная философскими 
словами Гегеля. Гегель тоже становится внутренним героем романа 
Достоевского и зачинателем новой истории, которую можно творить 
орудием Раскольникова. 

Гегелевская спекулятивная философия, подменяя Бога и припи- 
сывая все Его свойства абстрактному разуму (разум как Бог «является 
для себя своей собственной предпосылкой»), не могла не вдохновлять 
человека: она раскрепощала его ум, позволяла ему извлекать из разу- 
ма любые идеи и подводить их под теории и закон. Наступило время, 
подготовленное философией и наукой, когда, по меткому слову Сви- 
дригайлова, «<...> молодежь <...> уродуется в теориях» [Достоевский, 
2013-, т. 6, с. 416]. В этом ряду уродующихся, определяющих себя 
как знающих «целое», находится и Раскольников, желающий по-ге- 
гелевски <с твердой и непоколебимой верой» («Я только в главную 
мысль мою верю») поправить, «довоплотить» человека и Творение, 
«запустить» по-новому исторический процесс. Раскольников таким 
образом является только литературным отражением всеобщей беды 
отпадения от Бога: и в этом смысле он такая же отпавшая, уродующая 
себя реальность бытия, как и Гегель: «<...> помутилось сердце чело- 
веческое <...>» [Достоевский, 2013-, т. 6, с. 394]. 
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Как социально-исторический герой Раскольников (и Гегель) 
тиражируемый персонаж, «человек, каких много» [Тургенев, 1978, 
с. 37]: его (их) идеи «вышли» на улицу. «Теоретическую веру» 
Раскольникова можно эквивалентно выразить не только фило- 
софскими умозаключениями Гегеля, но и страстными словами 
В.Г. Белинского. 

Переменчивый в своих мыслях и настроениях Белинский, 
увлекшись идеями Гегеля, в письмах В.П. Боткину писал: 
«Бог свидетель — у меня нет личных врагов, ибо я (скажу без 
хвастовства) по натуре моей выше личных оскорблений; но 
враги общественного добра — о, пусть вывалятся из них кишки, 
и пусть повесятся они на собственных кишках — я готов оказать 
им последнюю услугу — расправить петли и надеть на шеи» 
[Белинский, 1956, с. 9]; «Люди так глупы, что их насильно надо 
вести к счастию. Да и что кровь тысячей в сравнении с униже- 
нием и страданием миллионов» [Белинский, 1956, с. 71]; «Люди 
в глазах природы то же, что скот в глазах сельского хозяина: 
хладнокровно решает она: этого на племя пустить, а этого заре- 
зать» [Белинский, 1956, с.97]; «<...> тысячелетнее царство Божие 
утвердится на земле не сладенькими и восторженными фразами 
идеальной и прекраснодушной Жиронды, а террористами — 
обоюдоострым мечом слова и дела Робеспьеров и Сен-Жюстов» 
[Белинский, 1956, с. 105]. 

Литературный герой теоретически занят тем же самым, что 
и его реальные предшественники и, возможно, хотя бы косвенно 
его учителя: философия Гегеля методологически порождает тео- 
рию Раскольникова, а страстные высказывания Белинского можно 
рассматривать как черновые наброски-озарения героя, обременен- 
ного «арифметической» и «аристократической» теориями. В своих 
суждениях Белинский даже более радикален, чем Раскольников. 
Критик, выражая свои мысли по переустройству мира, оперирует 
другими числами, на порядок больше, чем у Раскольникова: у него 
в исчислениях не одна жертва и тысячи спасенных, а тысяча жертв 
и миллионы спасенных. А в целом у Белинского и Раскольникова 
мышление равноценное — обесценивающее человека: человек 
подобен скотине, поэтому его можно резать: «Я ведь только вошь 
убил». Похожей является у них и вера в новую социальность: 
В «тысячелетнее царство Божие» (Белинский) и в «Новый Иеру- 
салим» (Раскольников). 
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Герой Достоевского в практическом делании пошел дальше 
своих ярких интеллектуальных и страстных прототипов: он дерзнул 
стать «осуществлением» и «воплощением» «закона природы». 

«Промах-грех» не устраняет «закона природы», того положе- 
ния, которое утверждается «человечеством» в качестве поправки 
к сотворенному в «шестой день»: «людей можно резать». Наоборот, 
«закон природы» в лице его ревнителей устраняет «промах-грех» 
как несущественную примесь-примысел, утверждает свое господство 
или аксиоматически (разум — сам себе верховный судия — выводит 
в абстрактных определениях закон и его «воплощает»), или мате- 
матически: «Да и что кровь тысячей в сравнении с унижением 
и страданием миллионов» [Белинский, 1956, с. 71]; «За одну жизнь — 
тысячи жизней, спасенных от гниения и разложения. Одна смерть 
и сто жизней взамен — да ведь тут арифметика! Да и что значит на 
общих весах жизнь этой чахоточной, глупой и злой старушонки? 
Не более как жизнь вши, таракана, да и того не стоит, потому что 
старушонка вредна» [Достоевский, 2013-, т. 6, с. 59]. 

«Промах-грех» персоналистичен: сказывается на сердце 
конкретного человека, а «закон природы» сверхличен: порож- 
дает своего исполнителя. «Промах-грех» только указывает на 
то, что Раскольников человек не «той природы», которой желал 
бы быть: а человек «той природы» есть. И «теоретическая вера» 
Раскольникова в «закон природы» сохраняется: он, как пишет 
Д.С. Мережковский, «продолжает верить в то, что оправдывает его 
убийство» [Мережковский, 2007, с. 181]. 

Гегелевский разум «по природе своей», если его рассматривать 
не в философской ретроспективе, а в библейской, — это злочестивый 
разум Каина. 

Уже Каин (вслед за Адамом) своим злочестием («Каин был 
злочестив» [Сто четыре, 1815, с. 11]) внес изменения в сотворенную 
природу человека — поправку в шестой день Творения. Он нарушил 
совет Бога и совершил после «хорошего» промаха Адама более 
«страшный» грех. Убив Авеля, он положил начало другой антро- 
пологической породы, «право имеющих»: «Все его потомки были 
злочестивые люди, известные в Священном Писании под именем 
сынов человеческих» [Сто четыре, 1815, с. 12]. Злочестивый, как 
пишет В.И. Даль, это человек, «не чтящий Божеских законов» [Даль, 
1978, с. 686]. Со времен Каина сформировался онто-антропологи- 
ческий дуализм, деление на разряды: «злочестивые люди» и «благо- 
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честивые люди» [Сто четыре, 1815, с. 12]. Исторически Каин всегда 
возвращается. 

Тень Каина ложится и на Раскольникова. В книге Гибнера, 
в «Истории У. О Каине, убившем брата своего Авеля», говорится: 
«Однако же нимало о грехе своем не раскаивался, но особенно 
пришедши в отчаяние» [Сто четыре, 1781, с. 14]; «Но он вместо того, 
чтобы о содеянном грехе раскаяться, пришел в еще большее 
отчаяние <...> > [Сто четыре, 1815, с. 12]. 

Достоевский, показывая Раскольникова в судьбоносном ожида- 
нии «жгучего раскаяния», буквально повторяет слова Каина из «Ста 
четырех священных историй...»: «И хотя бы судьба послала ему рас- 
каяние — жгучее раскаяние, разбивающее сердце, отгоняющее сон, 
такое раскаяние, от ужасных мук которого мерещится петля и омут! 
О, он бы обрадовался ему! Муки и слезы — ведь это тоже жизнь. Но 
он не раскаивался в своем преступлении» [Достоевский, 2013-, 
т. 6, с. 468]. 

Как Каин «нимало о грехе своем на раскаивался», так и Рас- 
кольников «не раскаивался в своем преступлении». Перед нами 
пример прямой отсылки не к Ветхому завету, где нет подобных слов, 
ак книге Гибнера. 

Все, что случится с Раскольниковым в финале романа и на- 
метится как таинство, как «история постепенного обновления 
человека, история постепенного перерождения его, постепенного пе- 
рехода из одного мира в другой» [Достоевский, 2013-, т. 6, с. 474], не 
устраняет действия «закона природы», «каинова закона природы»: 
«Каин был злочестив <...> Все его потомки были злочестивые люди» 
[Сто четыре, 1815, с. 11-12]. Такое «каиново» освещение «закона 
природы» — каиново проклятие человечеству — только укрепляет 
идею его непреложности: там, в порождающих действиях природы, 
может проявить себя «злочестие». Поневоле «злочестивого чело- 
века», Раскольникова, верящего в могущество «закона природы» 
И «не чтящего Божеских законов», Бог, по слову Сони, «дьяволу 
предал»: «От Бога вы отошли, и вас Бог поразил, дьяволу предал!..> 
[Достоевский, 2013-, т. 6, с. 361]. 

Б.Н. Тихомиров, определяя методологию «прочтения» и по- 
нимания образа главного героя романа, казалось бы, совершенно 
справедливо пишет: «Родион Раскольников в окончательном тексте 
“Преступления и наказания” — это герой, исключительно остро чув- 
ствующий чужую боль, живущий так, как будто с него содрали кожу 
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и всё, что происходит вокруг, больно ранит его душу и сердце. <...> 
в судьбе Раскольникова вначале была не “теория”, не “идея”— внача- 
ле была боль» [Тихомиров, 2005, с. 19-20]. 

Однако выстраивать концепцию образа Раскольникова, исхо- 
дя из его изначальной боли, не совсем оправданно с точки зрения 
христианской антропологии. В.С. Соловьев в «Трех речах в память 
Достоевского» как раз говорит об опасных последствиях отношения 
человека к миру, которое держится на субъективности, или, по 
слову Ф. Ницше, на «человеческом, слишком человеческом» — на 
«болезненном уединении» [Ницше, 2011, т. 2, с. 15]. В.С. Соловьев, 
поднимая вопрос о «делателях», предупреждает, что не следует 
исходить из «человеческой природы как она есть, — это идеал гру- 
бый и поверхностный» [Соловьев, 1912, с. 210]. Если «делатель», 
чувствующий чужую боль и/или знающий, что нужно делать, 
ставит себе земную цель — «разрушение существующего», то «дело 
обращается в насилие над людьми и целым обществом» [Соловьев, 
1912, с. 208]. Экзистенциальная боль, подкрепленная теорией, 
становящаяся источником и мотиватором решительных действий, 
«это, по-моему, страшнее»: потому что насилие получает оправда- 
ние в боли. Боль становится основой формирования нового «закона 
природы». Человек, находящийся во власти эмоционально-волевой 
сферы, подкрепляя боль теоретико-историческими обоснованиями, 
строит свои действия на основе ее непредсказуемых импульсов 
и «хотений»: «Я... я захотел осмелиться и убил... я только осмелиться 
захотел, Соня, вот вся причина!» [Достоевский, 2013-, т. 6, с. 361]. 

По этому поводу В.С. Соловьев пишет: «Человек, который на 
своем нравственном недуге, на своей злобе и безумии основывает 
свое право и переделывать мир по-своему — такой человек, каковы 
бы ни были его внешняя судьба и дела, по самому существу своему 
есть убийца» [Соловьев, 1912, с. 210]. 

Боль, подкрепленная «теоретической верой» («туттеоретически 
раздраженное сердце» [Достоевский, 2013-, т. 6, с. 394]), вскрывает 
в Раскольникове «каинову» природу человека. У Каина была при- 
чина убить Авеля: Господь не принял даров его («Но Богу приятнее 
была жертва Авелева, нежели Каинова <...> На сие чрезмерно рас- 
сердился Каин» [Сто четыре, 1815, с. 11]). Так в ХХ веке разными 
путями, философскими, естественнонаучными, художественными 
и даже религиозными, утверждалась новая — уточненная — правда 
очеловеке, в которой узнавалась проблема ближайших антропологи- 
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ческих последствий «шестого дня» Творения: человек изменил свою 
природу в присутствии Господа, не прислушавшись к его советам. 

«Ветхозаветный след», обнаруживая свой антропологический 
дуализм, ставит таким образом человека в начало Творения и ак- 
туализирует смыслы его «перворождения»: «злочестивые люди» 
и <«благочестивые люди». Даже более того: «ветхозаветный след» 
ведет к Началу, позволяет заглянуть за «черту» Бога — в «ничто». 

Святитель Филарет (Дроздов), обобщая опыт перевода из 
разных источников, пишет: «Качество первоначальной земли, или 
всеобщего вещества, изображается словами: по переводу семидесяти 
толковников: оороло\ кол аколоскаоаотоз — невидима и неустроена; по 
Акиле: кеуюца кол ообёу — пустота и ничто; по Феодотиону: кёубу кол 
0065у — нечто пустое и ничтожное; по Симаху: оруоукаи аблакрюу — 
нечто праздное и безразличное. Еврейские слова по их производству 
и употреблению (Ис. ХХХ. 11. Иер. 1У. 23) знаменуют изумляющую 
пустоту» [Филарет, 2004, с. 30-31]. 

Творение на границе своего начала оказывается парадоксаль- 
ным явлением: будучи «пустотой», оно содержит под покровом <пу- 
стоты» сущности, о которых нельзя сказать ничего определенного, 
но которые воспринимаются «на ощупь» как жизненно значимые 
состояния в зависимости от того, кто их «ощупывает». «Ничто» 
наполнено не абсолютной пустотой, а «трансцендентной полнотой»: 
оно в потенциальности содержит в себе «два качества, одно доброе, 
другое злое», которые «качествуют» [Бёме, 19, с. 25, 32], как об этом 
свидетельствует Я. Бёме в книге «Апгога, или Утренняя заря в вос- 
хождении, то есть корень или мать философии, астрологии и теоло- 
гии на истинном основании, или Описание природы, как все было 
и как стало в начале: как природа и стихии стали тварными, также 
об обоих качествах, злом и добром; откуда все имеет свое начало, 
и как пребывает и действует ныне, и как будет в конце сего времени; 
также о том, каковы царства Бога и ада и как люди в каждом из них 
действуют тварно; все на истинном основании и в познании духа, 
побуждении Божием прилежно изложено Якобом Бёме <...>» [Бёме, 
1914]. 

Кто извлекает «здесь и сейчас» эти качества из «ничто», из 
«пустоты», наполняя творимый мир качествами: Бог, Каин или 
исторический человек? Господь попустил в изначалии Творения 
такое деление — «злочестивые люди» и «благочестивые люди», 
«два качества, одно доброе, другое злое», — чтобы держать человека 
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в ситуации «второго» Творения, чтобы возложить на него ответ- 
ственность за себя самого и судьбу мира, за те качества, которые 
должны «качествовать»: «Можно сказать, что актом творения “из 
ничего” Бог предоставляет возможность появиться чему-то вне Его 
Самого, что Он ставит само это “вне”, само это “не-бытие” рядом со 
Своей полнотой. Бог “дает место” абсолютно новому сюжету, беско- 
нечно отдаленному от Него не “местом, но природою”, как говорит 
святой Иоанн Дамаскин» [Лосский, 1991, с. 154]. 

Перед «изумляющей пустотой» находится Раскольников: жиз- 
ненные и семейные обстоятельства, мрачные впечатления от города 
«без форточки» [Достоевский, 2013-, т. 6, с. 206], теоретические 
размышления героя — все ведет его к «ничто» («закону природы»), 
из которого он извлекает качества и как творец, и как Каин, и как 
исторический человек. «От нас, — пишет В.Н. Лосский, — требуется 
своеобразный “апофатизм вспять”, который привел бы к откровен- 
ной истине о творении “из ничего”, ех пхПо» [Лосский, 1991, с. 153]. 

Достоевский в своем творчестве постоянно использует этот 
«прием» «апофатизма вспять», побуждает «униженного и оскорблен- 
ного» героя вернуться к «ничто», к «точке творения», чтобы у него 
открылась возможность в самом себе духовно-органично, в «рожде- 
нии-перерождении» придти «к откровенной истине о творении». 

Чтобы осмыслить и оценить случившееся с Раскольниковым, 
нужно воспользоваться словом тех, кто был свидетелем отпадения 
человека от Бога и был чуток к богословским смыслам и пережи- 
ваниям происходящего. Святитель Филарет в «Слове в день Пяти- 
десятницы» намечает православный «архетип» спасения всякого 
падшего человека, каких бы «хороших» и «плохих» грехов он ни 
совершил: «После того, как погрузившийся в твари, не могши сно- 
сить несозданного света, человек скрылся (Быт. 3: 8) от Бога, и Бог 
скрылся от человека, дабы не истребить преступника святым Своим 
присутствием, Единый Триипостасный, по неизреченной благости, 
вновь приблизился к отчужденному в постепенных откровениях, 
да Благодать Господа нашего Иисуса Христа, и любы Бога и Отца, 
и общение Святого Духа (2 Кор. 13: 13) восставит и паки превознесет 
падшего» [Филарет, 1994, с. 132-133]. 

Помимо воли упорствующего героя, но по воле Его Расколь- 
ников оказывается в ситуации библейского творящего начала, 
в <месте творения». Он на каторге вдруг узнает «в облитой солнцем 
необозримой степи» ветхозаветное время: «<...> там как бы самое 
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время остановилось, точно не прошли еще века Авраама и стад его» 
[Достоевский, 2013-, т. 6, с. 472]; [Тихомиров, 2005, с. 439—440]. 

Конечно, можно согласиться с «внеличностными» интер- 
претациями видения Раскольниковым «века Авраама», что они 
символизируют «золотой век» и задают «необходимые всемир- 
но-исторические координаты» [Тихомиров, 2005, с. 439]. 

Но важно обратить внимание и на личностно-экзистенци- 
альный аспект видения «века Авраама» как длящегося «в нас» 
времени. Авраам — это человек, который поверил, оправдался не 
делом, а верой: «<...> человЪфкъ оправдывается вЪфрою, независимо 
отъ дфлъ закона» [Евангелие Достоевского, Рим. 3: 28]; «Естьли 
Авраамъ оправдался дФлами, то ему есть ч$мъ хвалиться, только не 
предъ Богомъ. Ибо что говоритъ Писане? Повфрилъ Авраамъ Боту, 
и се вмЪнилось ему въ праведность» [Евангелие Достоевского, 
Рим. 4: 2-3]. 

«Сто четыре священных истории...» актуализируют связь 
Ветхого и Нового заветов, соотносят имена Авраама и Христа: 
«Некогда Бог, разговаривая с Авраамом, обещал ему, что в нем 
все племена земные благословятся; сие то же значило, что как бы 
сказал Бог: непременно из его потомков родится Спаситель всех 
людей» [Сто четыре, 1781, с. 22]; «Бог, беседуя некогда с Авраамом, 
обещал ему, что в нем благословятся все племена земные. Сие то же 
значит, что от потомков Аврамовых родится Спаситель всех 
людей» [Сто четыре, 1825, с. 21-22]. 

«Века Авраама» — это не только «отправная точка и трагиче- 
ский итог исторического пути человечества» [Тихомиров, 2005, 
с. 439], но и время начала «второго» Творения во Христе, время 
радости переживания сошествия Святого Духа, время рождения 
Спасителя «во мне». 

И Дух Божий присутствием Сони снизошел на Раскольникова: 
«Вдруг подле него очутилась Соня. Она подошла едва слышно и села 
с ним рядом <...> На ней был ее бедный, старый бурнус и зеленый 
платок <...> Как это случилось, он и сам не знал, но вдруг что-то как 
бы подхватило его и как бы бросило к ее ногам. Он плакал и обнимал 
ее колени» [Достоевский, 2013-, т. 6, с. 472]. Достоевский, чуткий 
к духовной символике цвета, рифмует цвет купола каменной церкви 
из сна Раскольникова о лошаденке [Достоевский, 2013-, т. 6, с. 50] 
и цвет платка Сони: в цветовой символике храма зеленый цвет — 
цвет Святой Троицы, ее ипостаси Святого Духа, сошествие которого 
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есть «событие, существенно сопряженное с делом нашего спасения» 
[Филарет, 1994, с. 133]. 

Т.А. Касаткина совершенно справедливо пишет: «Достоевский 
говорит только о человеке. Но вот о человеке он говорит практиче- 
ски всегда в перспективе Бога, прямо обозначая человека как место 
присутствия, “место жительства” Бога на земле, место Его явления 
для другого человека» [Касаткина, 2021, с. 159]. Однако важно так- 
же подчеркнуть, что христианская антропология Достоевского не 
только символична, выражена семантически узнаваемыми религи- 
озными деталями-смыслами, но и психофизиологична: она вскры- 
вает и обозначает процесс органической перестройки человека, 
соотносится буквально с актом рождения-перерождения человека: 
«Он страдал тоже от мысли: зачем он тогда себя не убил? Зачем он 
стоял тогда над рекой и предпочел явку с повинною?: <...> Он смуче- 
нием задавал себе этот вопрос и не мог понять, что уж и тогда, когда 
стоял над рекой, может быть, предчувствовал в себе и в убеждениях 
своих глубокую ложь. Он не понимал, что это предчувствие могло 
быть предвестником будущего переломав жизни его, будущего 
воскресения его, будущего нового взгляда на жизнь» [Достоевский, 
2013-, т. 6, с. 468—469]. 

На уровне психофизиологии Достоевский обозначает живой 
и мучительный процесс борения разных сил и энергий человече- 
ских, показывает, как в «ветхозаветного» человека через «пред- 
чувствие» и «предвестие» — благодаря тому, чего еще нет и что не 
явлено «во мне», но что всегда есть как духовное изначалие, — вхо- 
дит Христос. 

Господь в нем творит, помимо воли его, в «предчувствиях» 
и «предвестиях», в душевном пространстве их присутствия, Свою 
богочеловеческую — Христову — природу. Раскольников до поры 
до времени (до таинства преображения) по духу не узнает ее в себе, 
теоретически противится «обновлению», но уже в самопризнаниях 
и волевых поступках телесно готов принять мученическую смерть: 
«<...> ну и возьмите за букву закона мою голову... и довольно! 
[Достоевский, 2013-, т. 6, с. 468—469]; «Один каторжный бросился 
было на него в решительном исступлении; Раскольников ожидал 
его спокойно и молча: бровь его не шевельнулась, ни одна черта 
его лица не дрогнула. Конвойный успел вовремя стать между ним 
и убийцей — не то пролилась бы кровь» [Достоевский, 2013-, т. 6, 
с. 470]. 
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Функционально в финале романа роль убийцы переходит 
к другому человеку, потенциальным убийцей становится другой 
(и даже другие): «<...> все разом напали на него с остервенением» 
[Достоевский, 2013-, т. 6, с. 470], <<...> бросился было на него в ре- 
шительном исступлении <...>». А Раскольников, спокойно встреча- 
ющий нападение, психофизиологически переродился: готов принять 
смерть и мучения, — и в этом смысле он становится более цельным 
человеком, чем каторжники, верующие в Бога. 

Данной сценой обозначается предельная перспектива «образа» 
Раскольникова: спокойная готовность принять смерть сближает его 
с мучениками веры. Он еще не стал, но уже есть: «Но он воскрес, 
и он знал это, чувствовал вполне всем обновившимся существом 
своим <...>» [Достоевский, 2013-, т. 6, с. 473]. Иконический лик му- 
ченика веры начинает проступать в «образе» Раскольникова: психо- 
физиологически герой готов на «мученическое свидетельствование». 

В греческом языке «мученик» и «свидетель», по словарю сере- 
дины ХХ века, передаются одним словом партос [Синайский, 1869, 
с. 310, 566]. И.Ф. Синайский, опираясь на преимущество древнегре- 
ческого текста Нового Завета, слово иартос переводит следующим 
образом: «<...> свидетель, свидетельствующий кровью, мученик, 
свидетельствовавший своей кровью правду, истинность христиан- 
ской веры» [Синайский, 1879, с. 28]. Так открывается внутренняя 
перспектива «образа» Раскольникова, восстанавливается в нем его 
природа по слову Господа: «И'речё бгъ: сотворимь человфка по \бразоу 
нашемоу и по подобтю <...> И сотвори бГь человфка, по убразоу бжю 
сотвори его <...> И видЪ бе всх, елика сотвори: и сё дубра зЪл\» (Ели- 
заветинская Библия, Быт. 1: 26-27, 31). 

Раскольникову, чтобы родиться во Христе, свидетельствовать 
и быть готовым на мученичество, как готова Соня («Что ж бы 
я без Бога была?» [Достоевский, 2013-, т. 6, с. 278]), нужно было 
пройти «апофатическую дорогу вспять»: проверить на самом себе 
разделительное действие «закона природы» и убедиться в том, что 
он не тот человек: «Может быть, по одной только силе своих же- 
ланий он и счел себя тогда человеком, которому более разрешено, 
чем другому» [Достоевский, 2013-, т. 6, с. 468]. Но «преображение» 
Раскольникова не отменяет «закона» других, тех, кто имеет право. 

При осмыслении итогов романа не следует упрощать художе- 
ственную антропологию Достоевского: признавая, что «антропо- 
логия Достоевского —христианская» [Захаров, 2013, с. 154], мы не 
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можем не видеть и тех, кто «корректирует» своим историческим бы- 
тием христианскую антропологию, тех, кого Достоевский оставляет 
«на свободе», отдает их «на откуп» Каину: «Но те люди вынесли свои 
шаги, и потому они правы, а я не вынес и, стало быть, я не имел права 
разрешить себе этот шаг» [Достоевский, 2013-, т. 6, с. 468]. 

Достоевский, оставаясь «со Христом, нежели с истиной» «вне 
Христа» [Достоевский, 1972-1990, т. 28, с. 176], не «спрямляет» 
свое понимание человека: есть не только «те люди», наполняющие 
историю злодеяниями, но и тот Каин, который всегда возвращается 
в <«злочестии» «злочестивого племени» и возвращается, может быть, 
в «нас самих». Достоевский (вместе, в содружестве с Библией и исто- 
рией) ведет-обращает человека к «шестому дню» Творения, освеща- 
ет его путь как любовью Христа («Я есмь путь и истина и жизнь» 
(Ин. 14: 6), так и разноценностным опытом и знанием человечества. 

Для Достоевского таким образом антропологический вопрос 
остается открытым: но не в свете веры («мне лучше хотелось бы 
оставаться со Христом» [Достоевский, 1972-1990, т. 28, с. 176]), 
апо причине современного понимания человека, представшего в но- 
вых концепциях и научных теориях «расщепленным», таким, каким 
он описан в статье Раскольникова. 

Такая «открытость» антропологического вопроса, острота 
поставленной Достоевским проблемы и побудили Бунина выразить 
свое видение и понимание «маргинального» человека: такого он 
и вывел в образе Адама Соколовича (0б этом следующая статья). 
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Садовой, у Яузской части, д. Медынцевой. 1879. Ч. 2. 439 с. 

27. Синайский, 1869 — [Синайский И.Ф.] Русско-греческий словарь, составленный 
Иваном Синайским. 2-е изд., испр. и доп. М.: Унив. Тин. (Катков и К°), 1869. 730 с. 

28. Соловьев, 1912 — Соловьев В.С. Собр. соч.: в 10 т. СПб.: Книгоиздательское това- 
рищество «Просвещение», 1912. Т. 3. 430 с. 

29. Сто четыре, 1781— Сто четыре Священные Истории Ветхого и Нового Завета, вы- 
бранные из Священного Писания и изряднейшими нравоучениями снабденные, изданные 
г. Иоанном Гибнером, переведенные с латинского на российский язык студентом Матвеем 
Соколовым. Тиснение третье. М.: Сенатская тип., у содержателя Ф. Гиппиуса, 1781. 384 с. 

30. Сто четыре, 1815 — Сто четыре Священные Истории, выбранные из Ветхого и Но- 
вого Завета, в пользу юношества, Иоанном Гибнером, с присовокуплением благочестивых 
размышлений. С немецкого языка вновь переведены Васильем Богородским. СПб.: Печа- 
тано в тип. И. Байкова, 1815. 357 с. 

31. Сто четыре, 1825 — Сто четыре Священные Истории, выбранные из Ветхого 
и Нового Завета, в пользу юношества, Иоанном Гибнером, с присовокуплением благоче- 
стивых размышлений. М.: Типография Императорского Московского театра, у содержате- 
ля А. Похорского, 1825. Ч. 1: Пятьдесят две священные истории из Ветхого Завета. 6-е изд., 
испр. 248 с. 

32. Тихомиров, 2005 — Тихомиров Б.Н. «Лазарь! гряди вон». Роман Ф.М. Достоевского 
«Преступление и наказание» в современном прочтении: Книга-комментарий. СПб.: Сере- 
бряный век, 2005. 472 с. 

33. Тихомиров, 2021 — Тихомиров Б.Н. «Сто четыре Священные Истории... И. Гибнера 
в жизни и творческой работе Достоевского // Новые архивные и печатные источники научной 
биографии Ф.М. Достоевского. Коллективная монография / Е.Д. Маскевич, Б.Н. Тихомиров, 
Н.А. Тихомирова; отв. ред. Б.Н. Тихомиров. СПб.: Изд-во РХГА, 2021. С. 27-60. 

34. Топоров, 1998 — Топоров В.Н. Предистория литературы у славян: Опыт рекон- 
струкции: Введение к курсу история славянских литератур. М.: РГГУ, 1998. 319 с. 

35. Тороп, 1984 — Тороп П.Х. Симультанность и диалогизм в поэтике Достоевского // 
Ученые записки Тартуского государственного университета. Тарту: ТГУ, 1984. Вып. 641. 
Труды по знаковым системам ХУП. Структура диалога как принцип работы семиотическо- 
го механизма. С. 138-158. 

36. Туниманов, 2004 — Туниманов В.А. И.А. Бунин и Достоевский. (По поводу рас- 
сказа Бунина «Петлистые уши») // Туниманов В.А. Достоевский и русские писатели. 
СПб.: Наука, 2004. С. 207-235. 

37. Тургенев, 1978 — Тургенев И.С. Полн. собр. соч. и писем: в 30 т. / под ред. 
М.П. Алексеев. М.: Наука, 1978.Т. 1. 571 с. 

38. Филарет, 2004 — Филарет (Дроздов), митрополит. Толкование на Книгу Бытия. 
М.: Лепта-Пресс, 2004. 831 с. 

39. Филарет, 1994 — [Филарет (Дроздов), митрополит] Филарета митрополита 
Московского и Коломенского творения. М.: Отчий дом, 1994. 475 с. 

40. Эйзенштейн, 1964 — Эйзенштейн С.М. Избр. произведения: в 6 т. М.: Искусство, 


1964. Т. 2. 567 с. 
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ВеЁегепсе$ 


1. Ва ааг, Напз От уоп. РазкйаГпаа ата. Вовояоие тей апе! [Еаег Музету. Тйео/ову 
о} Тргее Рауз]. Ттапз. Нот Сегтап Бу У. Кюшар. Мозсоуу, ВЫе!5Ко-Бозо$оузКИ тазНЁиЕ у. 
арозо]а Апагеа РиЫ., 2006. 288 р. (п Виз5.) 

2. Васи, У.А. “Апгорокгиптою2На РозоеузКого: Яру ргезкаршКоу” [“РозоеузКу’$ 
Ап горосгиято]оу: Турез оЁСгиита[”]. Хйигпа! зо о[овй 1 зо1а[ по! атгоро[оей, ус. 3, по. 2, 
2000, рр. 67-81. (1 Виз.) 

3. ВеНизки, У.С. Роое зобташе зостепй: у 13 ютаКй [Сотрее Ию: т 13 уов], уо/. 12. 
Мозсо\,, 12даеГ{уо АМ $558 РиЫ., 1956. 596 р. (1 Виз5.) 

4. Вбебше, ]аКор. Аигога, @ Иептаа запа у уозкрозраеий [Аитога, ог йе аут т йе 
Азсепй. Тгапз. Бу А. РетоузКу. Мозсом, 124-уо “МизавеР” РиЫ., 1914. 410 р. (1 Виз.) 

5. Виши, 1.А. бобташе зостепй: у 9 ютаЁй [Сойесеа Мот: т 9 уоЁ], 91. 4. Мозсом, 
КВидо7Везуеппайа Шегавига РиМ., 1966. 499 р. (п Виз.) 

6. Васвпег, Гладмйе. 5Йа 1 тега. Осле® еяйезуеппово ттгоропайКа утезЕе 5 озпоуаппо! па 
пет тога?и, 1 испещет о пгаузвелпозН [Рогсе апа Манег. Ап ОиНте ор фе Машга У’ойА отаег 
овефег ий Ше МотаШу Базе ол и, ог йе осьлте о} МогаШу. Тгапз. Кот Сегтап Бу М. РоНоу. 
$4. РеегзБиго, 174аще А.Т. Уаз’еуа РиЫ., 1907. 291 р. (1 Виз5.) 

7. Сабфеуа, А.С. “Вово$о\е Е.М. РозюеузКоро 1 ргоМета пгаузёуеппосо 150Коуап!- 
1а дортай у газзко! Боро$1оузКо! 1 озоЕКо! туз ХТХ-ХХ уеКоу” [“ТВе Твео]ору оЁ Еуодог 
ДозюеузКу ап ше РгоМеш оЁ Мога] ПиегргеаНоп оЁ Дозта т ВизЯап ТБеоозса| ап РЫ- 
озорЫса! ТБоиз ВЕ ое 19-20 Сешинез”]. Каза та, Т.А., ейог. Вовояойе Дозюеу5ково 
[Рояюеужу Тлеоову|. Мозсом, ГМ. ВАЗ РиЫ., 2021, рр. 21-156. (ш Виз5.) 

8. Несе], Сеотр У/.Е. Гевй ро Позор 15ютй [ТесЁигез оп фе Р/Йозорйу о Ню". Тгапз. гота 
Сегтап Бу А.М. Уодеп. $. РеегзБиго, Маика Риы., 2000. 479 р. (1 Виз5.) 

9. Негает, ЛоБапп С. 1421 & №озо}1 5югй спеоуеслеяа [14еа юг 1е РИЙозорйу ор Нитап 
Нвют|. Тгапз. Нот Сегтап Ъу А.У. МФайоу. Мозсому; $. РеегзБигр, Тзепёг ситапйагпукЬ 
шизану РиЫ., 2013. 760 р. (№ Виз.) 

10. РаГ, У.Т. То®оуу: $оуаг” 51 1ово уеПКотиззКово 1азука: у 4 ютаЁй [Ехр[апаюту ГисНопагу 
ор ве Глите СтеаЕ Кизяап Гапвиаве: т 4 уоЁ], уо|. 1: А-7. Мозсо\, ВиззКИ 1атук РиМ., 1978. 
700 р. (1 Виз5.) 

11. РозкоеузКи, Е.М. Роое зобташе зостепй: у 30 ютаЁй [Сотрее Мот: т 30 уоб]. 
Теппотад, Майка РиЫ., 1972-1990. (ш Виз.) 

12. РозбоеузКИ, Е.М. Роое зобташе зосшепй 1 рбет: у 35 ютаЁй [Сотрае Ио апа ГеНегс: 
т 35 уоЁ]. $. РеетБиго, Маика РиЫ., 2013-сопйтие рибНсаНоп. (№ Виз5.) 

13. Еуапвейе Оояюеузково. Тек ЕуапзеШа ; ротеюти ояоеузкого [Тре Созре! оГРозюеуКу. 
Тре ТехЕ ор фе Созре ий Позюеузку5 № 1$]. АуаЙаЫе а: Вир: //рыЙооз.рейзи.га/ЯиозЕ/ 
Созре/таех.Вет (Ассеззе4 10 Осе. 2023) (ш Виз.) 

14. 7аКВагоу, У.М. “Квидо7незуеппаа апгоро]о2На озюеу$Кого” [“РозоеузКу’$ АтЯзНс 
Ап горо!ору” |. Ро ету вютсйезко! роен М, по. 11, 2013, рр. 150-164. (ш Виз.) 
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ГЮ. Кариенко. «Так нас природа сотворила...»: преступление без наказания? (Ф.М. Достоевский и И.А. Бунин) 


15. Кап, Пптапие|. Зостелйа: у 6 ютаЁЙ [ Ио: т 6 уоЁ]. ЕЧ. Бу У.Е. Азиз, А.У. СШув1, 
Т/. Омегтап. Мозсоу’, Муз! РиЫ., 1963-1966. (1 Виз5.) 

16. Кагрепко, С.Ги. “Рога пар1заР о ргезарепи Бе уЧаКозо паКатапйа’: К уоргози 
о зроге Т.А. Вишпа $ Е.М. РозёоеузКип (‘Ртезеареше 1 паКаташе” Е.М. ОозюеузКоро 1 
‘Рей1уе из?’ 1.А.Вишта)” [“ТР$ аБои Типе +0 УтИе оЁ Сгите уйвоцЕ Рип1тепе: оп 
Пе [53ие о уап Вип’ $ О15рше эВ Руодог ОозюоеузКу (Сите апа РипбйтепЕ Бу Еуодог 
РозоеузКу ап4 Туап Вип?’$ ‘Гоору Еагз)”]. Е.М. Розюеу5Ёй у @аове КиГиг: Маепайу 
тезйаипагойпо! Копетепьй. 25-29 аувияа 2009. Коотпа - Гагабк - Рагоуое [Еуойот 
Дозюеузку т Фе Гловие о} Сийигез: Ргосеетяу рот йе ТтегпаНопа! Сопретепсе. Аи- 
251 25-29, 2009. Коотпа - Рагаёк - Рагоуое]. Ко!отпа, КОРТ РиЫ., 2009, рр. 46-49. 
(Ш Ви$$.) 

17. Казата, Т.А. “Вороо\е ПозгоеузКозо: орзаше ппий?” [“РозбоеузКу’5 ТБеоозу: 
А РезсирНоп бот Фе 1ш9е”]. Казай та, Т.А., е@ ог. Вовооме РозюеузКово [РояоеуКу 
Тйео/о8у]. Мозсо\', ТУТ. ВА$ РиЫ., 2021, рр. 157-266. (1 Виз5.) 

18. Казайта, Т.А. ДозюеузЁй КаЁ }1озор 1 Бовояот: Криозйезиетпуй зрозов уузказууапйа 
[Рояюеубку аз а РиЙозорйег апа Тйеооап: Тре Атй5нс Мау оГЕхргезяоп]. Мозсо\у, Уодо]е! Риы., 
2019. 336 р. (Ш Виз5.) 

19. КазаН&та, Т.А. О вопазйсйе! ригоае $оуа. Отоосйпо5Р $оуа у Рогспезше Е М. Робю- 
еузково КаЁ озпоуа “геайзта у ууззйет этуяе” [Оп те Рменс Маше 1е Иота. Тйе Отюову ор йе 
Иота т те ИотЁ о} Еуойот озюеузКу аз те Еипаатепе о} “Кеайбт т а Нейег $епзе”|. Мозсом, 
ТМТ, ВА$ РиЫ., 2004. 480 р. (ш Виз5.) 

20. ГоззКи, У.М. “ОсБегк пизйсвезково Бозо$оуйа Уозвосвпо! {зетКУ” [“Ап Еззау оп Ше 
МузйсаГ ТВео]ору ое Еа$егп СБигсВ”]. Мёнсйезкое Бовояое [МузНса! Тлео1ову]. Каеу, Риё К 
15Нте РиЫ., 1991, рр. 95-260. (ш Виз5.) 

21. Матагаа$ м, М.К., ап4 А.М. Р1аНоот$КИ. Зйлуо!1 зозпаще: Меюусйезие газзизйает- 
1а озогпалй, этуое ПазуЕе [ЗутБо] апа Сопзсоизпез: Меарйузса] Кеазотив афоиЕ Сопзсоизпезу, 
Зутьо!, апа Гапбиаве]|. Мозсоуу, Тазук1 газзко! киеигу РиЫ., 1999. 216 р. (шп Виз.) 

22. Меге2ВКоузКи, 0.5. Уесйпуе зритй а: Ропгейу 1 узетитпо! Шегаиту [Негпа! Сотратопз: 
Ропгай5 рот ИА Гиегашиге]. ЗЕ. РеегзБиго, Маика РиМ., 2007. 903 р. (1 Виз.) 

23. МИКБаНоузКИ, М.К. “Увезвоки айапР” [“А Сгае] Таеп?’]. МКВайоузКИ, М.К. Ротое зобта- 
те зостепй: у 10 ютаКй [Сота Ио: т 10 ув], У@1. 5. 4% ЕФНоп. 5. РеегзБигр, Тёровтаа 
М.М. ЗазеуеВа РиЫ., 1908, рр. 4-78. (1 Виз.) 

24. №ейзсве, Ейедисв. Роое зобташе зостепий: у 13 ютаКй [Сотрее Уоте5: т 13 то], 
уо|. 2: СвеоуесвезКое, ИзНКот спеоуесвеКое [Нитап, АП Тоо Нитап]. Тгапз. бот Сегтап 
Бу УМ. Вакизеу. Мозсоуг, Ки бигпайа геуоНи5На РиЫ., 2011. 672 р. (1 Виз.) 

25. РизбКи, А.5. Роое зофтаще зосйтепй: у 10 ютаЁй [Сотрее Ио; т 10 уоб]. Гепт- 
ртад, Мака РиЫ., 1977-1979. (шп Виз5.) 

26. [Зта1$КИ, Г.Е.] Стесйезфо-гиззки яоуаг” Тлапа таково: у 2 спазнаЕй [Тйе Сгеей-Кизяап 
Гёснопагу ор Туап Зтабку: т 2 рагё|, уо1. 2. Мозсом, 124аще Киявпоро тараша паедийкоу 
БгаРеу За!аеуукВ; Тёрорта®а Т. В1з РиЫ., 1879. 439 р. (шп Виз.) 
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27. [Зта1$КИ, 1.Е.] Виззко-втесйезкй Зоуаг”, зов еппуй Тгапот Зтавт [Тйе Кизяап-Стеек 
Гёснопагу, Сотрйеа Бу Туап ЗтабКу|. 29 ЕФНоп, геу. апд е44. Мозсо\’, ОшмегзйеКа1а Нроотай- 
1а (Какоу1 К°) РиЫ., 1869. 730 р. (1 Виз5.) 

28. бо]оу’еу, У.5. бобташе зостелй: у 10 1ютаЁЙ [ Сойесеа Ио: т 10 ой], Уд]. 3. Е. Реегз- 
Биго, Киро аеГ Кое гоуанзвспезуо “Ргозуе$спете” Ри, 1912. 430 р. (1 Виз5.) 

29. $ю сйефте Зиазйсйеппуе 15ютй Уе Його 1 Мотово Гаев, ууфгаппуе 1 Зиазйсйеппово 
Рвапйа {1 падпебйти пгауоислепйат! зпаБ4еппуе, 1=4аппуе г. Тоаппот Сфпегот, регеуееппуе 
5 [анпзково па то5зй5ЕИ 1азуЁ эидепют Маюеет боко[оуут [Опе Нипаге4 апа Еоиг Засгей Зюпез 
ор фе ОМ апа Меж Теяатепк, Зеесе4 рот Фе Нойу Зспреигез апа Ргой4е4 уйй Фе МозЕ Гпрге5- 
уе Мот! Теаситвз, Ри, вйеа Бу ]ойп Слет, Тгапаеа гот Гани тю Визяап фу ЗиепЕ Маьеу 
Зоко1оу|. 34 ПариаНпе. Мозсоуг, Зепакаа НрортаМа, и зодег2ВаеНа Е. Срриаза РиЫ., 1781. 
384 р. (п Виз5.) 

30. $ сЛебуте биазйсйеппуе 1510г, уубгаппуе 15 УеВРово 1 Моуово Рауей, у роГзи ипозйезва, 
Тоаппот Спегот, 5 ргбоуокиретет БавосйезНуукй газтузйепй. 5$ петевКово 1азука упоу” рег- 
еуедепу <...> Уазет Вовотофт [Опе Нипаге4 апа Еоиг басгей Зюпез, аесеа рот ве О апа 
Ме Тедатепь, т Еауог о} Уоий, Бу ]ойп С пег, уйй Ше Ааноп ор Ргоиз ВеЙесНопз. Ттапяие4 
Гот Свегтап ават <...> Фу Уазйу Вовото Ку]. $4. РеегзБиге, Тпрозта@а Г. ВаКоуа РиЫ., 1815. 
357 р. (ш Виз5.) 

31. $ю сйезте Зиазйсйеплуе Т5ютй, уубтаппуе 1 Уейово 1 Моуово Рауею, у роГзи ипозйезва, 
Тоаппот С фпегот, ; риботокиретет МавосйезууЕй гахтузШепи. Сй. 1: РааРаеяаЕ дуе зйазйсйеп- 
пуе вюгй 1 УеВрово Гауею [Опе Нипаге4 апа Еоиг басгед Зюте; беса рот фе ОШ апа Ме» 
Теяатепк, т Еауог ор Уоий, Бу }ойп Сфпег, ий Те Адатоп о} Ргоиз КеЙесНопз. РатЕ 1: ЕЙу-Тио 
Засгей Зюте; рот фе ОЧ Теяатеп{. 6* ЕФЯоп, геу1зе д. Мозсо\м, ТростаМа ПпрегаюгзКого 
МозКоу$Козо {еата, и одегаваееНа А. Рокрог$Козо РиЫ., 1825. 248 р. (п Виз.) 

32. ТЁкВопитоу, В.М. “Разаг! спа топ”. Вотап ЕМ. Оозюетзково “Ргеяиреше 1 паказа- 
те” у зоугетеппот ртосшелй. Ктеа-Коттетюий [“Тазагиз, Соте ОиЕ” А Сотетрогауу Веа@тя 
оояоеузкух №оуё Сите ап4 Рип15тепе. Воой-Соттет ау]. 5. РеетзБиге, Зегебцаппу! уеК 
Риы., 2005. 472 р. (11 Виз.) 

33. ТЁпопитоу, В.М. “Зю сБеёуге З\азВсВеппуе Т51огй... Т. СПпега у 261711 1 уогсезКо! 
тарое Розюеу$Кого” [“Опе Нипаге4 ап@ Ропг басгед Зоне... ’ Бу Г. Офпег ш е М апа 
СгеаНуе У/отК оЁ ДозгоеузКу”]. ТБотшигоу, В.М., е@ ог. Мозуе ат пуе 1 респатуе бюсрт 
паисйпо! Повтай Е.М. ОозюеузКово [№ Атсшуа апа Рита 5оигсез юг йе Вовтарйу о} Еуойот 
ДозюеузКу|. $. РеегзБито, 124-уо ВКВСА РиЫ., 2021, рр. 27-60. (1 Виз5.) 

34. Торотох, У.М. Рге@ютйа Шегаиуу и Чайап: ОруЁ текопяги Би: Ууедете ® Кигзи 4отйа 
эауапзе й Шегаиту [Тйе Ргейюту о Гегашге атопв ве З1ауз: Тйе Ехрепепсе о КесопяисНот: 
Ап тодисНоп ю Фе Соигзе ор йе Нёюгу ор ас Гйегайитгез]. Мозсом, ВСС РиЫ., 1998. 319 р. 
(ш Виз.) 
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